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Inleiding 
De handhaving van de openbare orde en veiligheid vraagt om democratische controle. 
Openbare orde en veiligheid draait namelijk om de geweldsbevoegdheden van de overheid 
over de politie. Bij democratische controle kan de verantwoordelijk machtsdrager ter 
verantwoording worden geroepen over het gekozen beleid en de taakuitvoering van de politie. 
Als duidelijk is wie er verantwoordelijk is voor het gekozen beleid en de genomen 
beslissingen kan er verantwoording worden afgelegd aan daarvoor geschikte orgaan 
(Koopman, 2012, p. 4). Dat is belangrijk voor de legitimiteit van de overheid en haar gezag 
over de burgers. Voor een goed functionerende overheid is vertrouwen van de burgers in wat 
politie, justitie en de gemeente doen noodzakelijk (Steden, 2011, p. 24). De burgemeester is in 
Nederland verantwoordelijk voor het handhaven van de openbare orde en veiligheid. Hij zou 
daarom verantwoording af moeten dragen tegenover een democratisch gekozen orgaan, in dit 
geval de gemeenteraad.  Er zijn echter de afgelopen jaren belangrijke ontwikkelingen geweest 
in de positie van de burgemeester met betrekking tot zijn gezag over de politie bij de 
handhaving van de openbare orde en veiligheid. Deze ontwikkelingen hebben gevolgen gehad 
voor de mate waarin hij nog verantwoordelijkheid kan leggen. Om te beginnen is de grens 
waar de burgemeester en de officier van justitie het gezag dragen over de politie vervaagd. 
Daarnaast zijn er vernieuwingen doorgevoerd in de Politiewet, omdat de wet van 1993 is 
vervangen door een nieuwe wet in 2012. De Nationale Politie is opgericht waardoor 
burgemeesters zich zorgen maken over hun positie en de mogelijkheden die ze hebben om de 
politie goed aan te sturen. Tegelijkertijd zijn er ontwikkelingen door de opkomst en stimulatie 
van het integrale veiligheidsbeleid die zorgen voor een veranderende positie van de 
burgemeester. De ontwikkelingen die op deze gebieden plaatsvinden hebben invloed op de 
taken en beslissingsbevoegdheden van de burgemeester en of hij nog verantwoordelijk kan 
worden gehouden over waar hij volgens de wet de verantwoordelijkheid voor draagt. Het doel 
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van dit onderzoek is daarom om te onderzoeken of de burgemeester op dit moment op een 
democratisch verantwoorde manier verantwoordelijkheid aflegt voor het handhaven van de 
openbare orde en veiligheid. Daarom zal ik de volgende vraag proberen te beantwoorden: Is 
de manier waarop de burgemeester in Nederland verantwoordelijkheid aflegt voor het beleid 
van het handhaven van de openbare orde en veiligheid democratisch verantwoord? Het 
onderzoek begint met een conceptualisatie van democratische verantwoording. Daarna zal de 
positie van de burgemeester worden geanalyseerd vanuit verschillende oogpunten, om deze 
vervolgens te kunnen beoordelen aan de hand van de definitie van democratische 
verantwoording die aan het begin is uitgezet.  
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Methode van onderzoek 
Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag is een kwalitatief onderzoek het meest 
geschikt. Kwalitatief onderzoek biedt ruimte aan interpretaties, ervaringen en een beweeglijke 
en subjectieve werkelijkheid. Context is belangrijk bij kwalitatief onderzoek net als bij deze 
onderzoeksvraag. Het onderzoek gaat om democratische verantwoording bij het aansturen van 
de politie door de burgemeester met het oog op het handhaven van de openbare orde en 
veiligheid. Democratische verantwoording is een begrip wat goed gedefinieerd en 
geïnterpreteerd moet worden. Kwalitatief onderzoek en in dit geval literatuuronderzoek biedt 
daar genoeg ruimte. Er bestaan een aantal onderzoeken die de verhouding tussen de 
burgemeester en de officier van justitie, de verhouding tussen de burgemeester en de 
gemeenteraad, de Politiewet van 2012 en het integrale veiligheidsbeleid uiteenzetten. In de 
conclusie beoordelen of de manier waarop de burgemeester op dit moment 
verantwoordelijkheid aflegt strookt met onze definitie van het afleggen van 
verantwoordelijkheid aan een democratisch forum over het aansturen van de politie door de 
staat.  
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Democratische verantwoording 
In de liberale democratiën van moderne Westerse samenlevingen zijn transparantie en het 
afleggen van verantwoordelijkheid belangrijke waarden. Door de geschiedenis heen is 
gebleken dat de macht die een overheid heeft gevaarlijk kan zijn. De overheid heeft namelijk 
de unieke mogelijkheid om mensen te arresteren, gevangen te zetten, belasting te innen van 
mensen en om inwoners te recruteren voor het leger. Omdat van mensen in hooggeplaatste 
posities binnen de overheid gebleken is dat ze niet altijd vertrouwd kunnen worden omdat ze 
niet vanzelfsprekend handelen in het algemeen belang is het belangrijk dat de overheid onder 
nauwkeurig toezicht van de burger staat. Dat is de enige manier waarop de burgers beschermd 
kunnen worden tegen misbruik van de macht die de overheid heeft. Transparantie en het 
afleggen van verantwoordelijkheid zijn daarvoor noodzakelijk (Mulgan, 2014, p. 7). Daarvoor 
is het belangrijk dat instituties zo in elkaar zitten dat het afleggen van verantwoordelijkheid 
aan een democratisch gekozen orgaan gestimuleerd wordt (Ferejohn, 2012, p. 132). 
Verantwoordelijkheid binnen de politieke wetenschap kan worden gekoppeld aan het 
begrip macht. Bij verantwoordelijkheid gaat het om de relatie tussen de kiezer en de gekozen 
vertegenwoordigers, soms via partijen, overheidsfunctionarissen en bureaucraten. Kiezers zijn 
daarbij op de hoogte van wat deze mensen doen terwijl ze aan de macht zijn en kunnen ze 
daarvoor belonen of afrekenen bij nieuwe verkiezingen. Dat komt in de buurt van de definitie 
voor verantwoordelijkheid vanuit het perspectief van constitutioneel recht. Ook daarbij geldt 
dat iemand verantwoordelijk is voor zijn daden tegenover een autoriteit en iemand sancties 
kan ondergaan als hij zijn taken niet naar behoren zijn uitgevoerd of daarover geen 
verantwoordelijkheid aflegt (Bovens, Goodin, Schillemans, 2014, pp. 5-6). 
 Overheidsfunctionarissen zullen zich harder inzetten voor het eerlijk en correct 
optreden als ze zich tegenover de bevolking moeten verantwoorden. De kans dat ze handelen 
in het belang van het volk in plaats van uit eigenbelang wordt daarmee groter (Mulgan, 2014, 
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p. 9). Daarnaast is het democratische aspect belangrijk. De bevolking is de regering. De 
regering wordt namelijk gevormd door de bevolking die haar eigen groep mensen kiest die 
haar representeert. De regering is dus aan haar bevolking uiteindelijk weer verantwoording 
schuldig over het gekozen beleid en de ondernomen acties, want uit naam van die bevolking 
wordt gehandeld (Mulgan, 2014, p. 7).  
Een transparante overheid die nodig is voor de democratische verantwoording vereist 
echter inzet van de betrokkenen. Informatie die normaal alleen voor personen binnen de 
organisatie bekend is dient openbaar gemaakt te worden voor het bredere publiek. Daarvoor is 
een goede administratie noodzakelijk en is het belangrijk dat het publiek, de media en de 
democratisch gekozen vertegenwoordigers toegang hebben tot jaarverslagen en de 
mogelijkheid hebben het instituut vragen te stellen over zaken die voor hen belangrijk zijn. 
Als de transparantie gewaarborgd is kunnen de juiste mensen verantwoordelijk worden 
gehouden. Daarvoor zijn twee partijen nodig: een verantwoordelijke die verantwoordelijkheid 
aflegt over zijn of haar daden en een persoon of een instantie die de verantwoordelijke ter 
verantwoording kan roepen. Daarin verschilt transparantie ook van verantwoordelijkheid, 
omdat bij transparantie informatie beschikbaar kan zijn zonder dat iemand er naar vraagt of 
het inziet (Mulgan, 2014, p. 2-4). 
 Het doel van het afleggen van verantwoordelijkheid is het verbeteren van de resultaten 
bij toekomstige beslissingen. Gebeurtenissen die geweest zijn of beslissingen die gedaan zijn 
worden geanalyseerd en beoordeeld en er wordt gekeken wat er een volgende keer beter kan. 
In een later stadium volgt er een discussie of debat over de genomen beslissingen. Een debat 
waarbij uitleg wordt gegeven over de feiten is noodzakelijk als een open overheid wordt 
nagestreefd (Mulgan, 2014, p. 5). In het laatste stadium van het afleggen van 
verantwoordelijkheid kan het zijn dat de verantwoordelijke consequenties moet dragen door 
beslissingen die genomen zijn of acties die zijn ondernomen. Bij de overheid moet iemand 
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meestal zijn functie neerleggen als er grote fouten zijn gemaakt, dus een minister moet 
aftreden of een burgemeester krijgt geen volgende ambtstermijn bij de gemeente waarvoor hij 
werkzaam is (Mulgan, 2014, p. 5). 
Transparantie en democratische verantwoording kan op verschillende niveau’s worden 
gewaarborgd zoals op het niveau van het individu, op het niveau van de gemeente, op het 
niveau van de politieregio en op het niveau van de staat (Wiarda & Vrolijk, 2012, pp 67-68). 
Het afleggen van democratische verantwoording van de burgemeester naar de burger houdt in 
dat hij ervoor zorgt dat er sprake is van voldoende contact tussen de burger en de politie, 
zodat de politie toegankelijk, transparant en controleerbaar blijft. Als de politie minder 
toegankelijk, transparant of controleerbaar wordt neemt de demoratische verantwoording ten 
opzichte van het individu en dus ten opzichte van de burger af (Wiarda & Vrolijk, 2012, p. 
68). Op het niveau van de gemeente kan de burgemeester verantwoordelijkheid afleggen aan 
de gemeenteraad over het gezag over de politie. Er is sprake van democratische verantwoord 
gezag als die voldoende inspraak heeft op het beleidsplan, het jaarverslag, het functioneren en 
de cultuur van de politie en in het driekhoeksoverleg een beslissende stem heeft als de politie 
ingezet moet worden bij ordeverstoringen en daarover tegenover de gemeenteraad 
verantwoording aflegt (Wiarda & Vrolijk, 2012, p. 69). Op regionaal niveau is het vooral 
belangrijk dat het overlegorgaan waar nu de beslissingen worden genomen een democratische 
tegenspeler heeft. Op die manier kan de transparantie en controleerbaarheid van besluiten die 
de inzet van de politie aangaan worden gewaarborgd (Wiarda & Vrolijk, 2012, pp. 70-71). Op 
niveau van de staat is het voor de democratische controle noodzakelijk dat er tegenover het 
parlement verantwoordelijkheid wordt afgelegd.  
Als er meer mensen verantwoordelijk zijn voor het nemen van een beslissing is de 
kans groot dat die gedeelde verantwoordelijkheid er uiteindelijk voor zorgt dat niemand meer 
echt verantwoordelijk is (Prins & Cachet, 2011, p. 44). Dat leidt vervolgens tot de situatie dat 
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het uitoefenen van democratische controle minder goed mogelijk is. Voor democratische 
controle is duidelijkheid over wie waarvoor verantwoordelijk is namelijk noodzakelijk 
(Koopman, 2012, p. 6). 
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Controle door de gemeenteraad 
Bij democratische controle kan er directe en indirecte controle worden uitgeoefend als iemand 
verantwoording aflegt. Bij directe controle is er sprake van het afleggen van verantwoording 
aan een direct gekozen vertegenwoordigend orgaan en bij indirecte controle wordt er 
verantwoordelijkheid afgelegd aan een niet direct gekozen vertegenwoordigend orgaan 
(Koopman, 2012, p. 6). Het afleggen van verantwoordelijkheid aan een direct gekozen 
vertegenwoordigend orgaan is beter dan het afleggen van verantwoordelijkheid aan een niet 
direct gekozen vertegenwoordigend orgaan, omdat het doel van democratische 
verantwoording het vertrouwen van de burger is. Als er meer lagen tussen de burger en het 
orgaan zit waar verantwoordelijkheid aan wordt afgedragen neemt de transparatie en 
controleerbaarheid af wat slecht kan zijn voor het vertrouwen. De gemeenteraad is direct 
verkozen dus als er aan de raad verantwoording wordt afgelegd is er sprake van 
democratische verantwoording in haar beste vorm in een representatieve democratie. Daarom 
wordt van de raad verwacht politieke controle uit te oefenen over het college en de 
burgemeester (Engels, 2014, pp. 57-58). 
De taken en bevoegdheden van de burgemeester ten aanzien van het handhaven van de 
openbare orde en veiligheid is sinds de jaren zestig gegroeid. Dat heeft verandering teweeg 
gebracht in de relatie die de burgemeester heeft met de gemeenteraad, omdat het afleggen van 
verantwoordelijkheid belangrijker is geworden met het toenemen van taken en bevoegdheden 
(Karsten & Boogers, 2014, p. 136).  
 In de gemeentewet artikel 180 lid 1, 2 en 3 is vastgelegd wat de verplichtingen van de 
burgemeerster zijn tegenover de raad, zodat de raad haar controlerende taak naar behoren kan 
uitoefenen. De burgemeester heeft een actieve en een passieve inlichtingenplicht. De actieve 
inlichtingenplicht houdt in dat de burgemeester de raad voorziet van alle informatie die de 
raad nodig heeft om de uitoefening van zijn taak mogelijk te maken. Daarnaast heeft de 
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burgemeester een passieve inlichtingenplicht. Die plicht houdt in dat de burgemeester de raad 
mondelijk of schriftelijk moet voorzien van gevraagde informatie (Engels, 2014, pp. 56-57). 
De gemeenteraad heeft ook de mogelijkheid om functioneringsgesprekken te voeren met de 
burgemeester. Daarin kunnen wederzijdse verwachtingen worden gedeeld. In de gesprekken 
kan worden getoetst of de burgemeester voldaan heeft aan de eisen en of er bijgestuurd moet 
worden. Dit met het oog op het al dan niet verlengen van de ambtstermijn van de 
burgemeester. Sancties die de raad op kan leggen is het veranderen van de portefuille van de 
burgemeester of het niet herbenoemen van de burgemeester (Engels, 2014, p. 58). 
 De invloed die de gemeenteraad heeft bij de benoeming en herbenoeming van de 
burgemeester is de afgelopen jaren steeds groter geworden. Vroeger benoemde de 
commissaris van de Koning de burgemeester zonder hoor en wederhoor met de gemeenteraad, 
maar de afgelopen jaren is deze functie meer ceremonieel geworden en heeft de gemeenteraad 
meer inspraak gekregen. De vertrouwenscommissie uit de gemeenteraad doet namelijk een 
aanbeveling aan de commissaris van de Koning en alleen met zwaarwegende argumenten kan 
daarvan afgeweken worden. Daarmee is er een vertrouwensregel ontstaan tussen de 
gemeenteraad en de burgemeester: de burgemeester kan ontslagen worden als er sprake is van 
een verstoorde verhouding tussen de twee. Dat heeft ervoor gezorgd dat de burgemeester voor 
zijn functie afhankelijk is geworden van de gemeenteraad. Het door burgemeesters afleggen 
van verantwoording aan de gemeenteraad is daarom belangrijker geworden en de positie van 
burgemeesters kwetsbaarder. De burgemeester moet meer moeite doen om de gemeenteraad 
te betrekken bij beslissingen, omdat hij meer draagvlak nodig heeft. Burgemeesters zoeken als 
gevolg daarvan naar steun van de gemeenteraad voordat ze belissingen nemen en lichten de 
raad in over de inzet van bestuurlijke bevoegdheden op het gebied van de openbare orde en 
veiligheid. Door de gemeenteraad van tevoren in te lichten maakt de burgemeester zichzelf 
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minder kwetsbaar als hij zich achteraf moet verantwoorden tegenover diezelfde raad. (Karsten 
& Boogers, 2014, pp. 140-142).   
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Openbare orde en veiligheid 
In Nederland zijn zowel de burgemeester als de officier van justitie verantwoordelijk voor het 
aansturen van de politie. Daarom is het interessant te weten wat de terreinen zijn waarover zij 
verantwoordelijkheid dragen. De grens waar de verantwoordelijkheid van de burgemeester 
stopt en waar de verantwoordelijkheid van de officier van justitie begint is niet altijd even 
duidelijk en aan verandering onderhevig door recente ontwikkelingen. Daarom is het de 
moeite waard te onderzoeken welke ontwikkelingen dit zijn. 
De burgemeester is verantwoordelijk voor de openbare orde en veiligheid. De 
gemeentewet geeft geen duidelijke definitie van het begrip openbare orde. De Hoge Raad 
heeft in 2007 een uitspraak hierover gedaan in de zaak Verstoring van de Openbare Orde. De 
openbare orde heeft betrekking op de “normale gang van zaken in of aan de desbetreffende 
openbare ruimte” (RechtNL, 30 januari 2013). De openbare orde vindt plaats “op of aan de 
openbare weg of in een publiek toegankelijk gebouw” (RechtNL, 30 januari 2013).  
Veiligheid is moeilijk te definiëren, maar ook hier is het belangrijk om duidelijk te 
krijgen waar het over gaat. Veiligheid is een kerntaak van de staat. De staat moet de burger 
beschermen tegen binnenlandse en buitenlandse bedreigingen. Daarbij draait het bescherming 
van het lijf, de eerbaarheid en goederen (Muller, Rogier, Kummeling, Dammen, Bron, 
Woltjer & Kalkhoven, 2007, pp. 17-18). 
 In de Politiewet (Politiewet 2012, 12 juli 2012) staat beschreven hoe de Nationale 
Politie is vormgegeven. De politie staat in de gemeente onder het gezag van de burgemeester. 
De burgemeester draagt echter niet alle verantwoordelijkheid over wat de politie doet in zijn 
gemeente. De burgemeester is verantwoordelijk voor de openbare orde en veiligheid, maar als 
de politie optreedt om de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde te beschermen staat 
die onder gezag van de officier van justitie. Onder de strafrechtelijke handhaving van de 
rechtsorde valt het politieoptreden dat gericht is tegen strafbare feiten. De officier van justitie 
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kan politieoptreden wensen als het plaatsvindt in het privé domein van de betrokkenen, terwijl 
de handhaving van de openbare orde en veiligheid de openbare weg of publiek toegankelijke 
gebouwen betreft (Muller et al., 2007, pp. 19-20).  
 Het is lastig om de politietaken strikt gescheiden te houden. Als iemand namelijk de 
openbare orde verstoort ligt het voor de hand dat er ook strafbare feiten worden gepleegd. 
Andersom kan iemand bij het plegen van strafbare feiten natuurlijk ook de openbare orde 
verstoren. Bestuurlijke en justitiële politietaken zijn nauw met elkaar verweven en vragen om 
samenwerking tussen de burgemeester en officier van justitie. Het is daarom niet gek dat er 
soms gepleit wordt om de verschillende territoria anders in te richten en maar één instantie 
verantwoordelijk te maken voor de politietaak. Nederland is geografisch gezien geen groot 
land en zou een samenhangend, dynamische en veelzijdige politie aangestuurd door één 
instantie goed kunnen gebruiken. Één organisatie kan haar talenten binnen de organisatie 
beter inzetten en coherenter, daadkrachtiger en effectiever optreden. Dat kan van pas komen 
bij veiligheidsvraagstukken die vragen om adequaat en snel optreden, zoals terrorisme, 
ernstige georganiseerde misdaad, rampen en strategische verkeershandhaving (Fijnaut, 2012, 
pp. 368-369).  
De scheiding die wordt voorgesteld staat in praktijk daarom nog al eens onder druk, 
omdat veel maatschappelijke en bestuurlijke ontwikkelingen vragen om éénheid in plaats van 
scheiding (Koopman, 2012, p. 8). Het uitoefenen van bevoegdheden waarvan onduidelijk is of 
ze beter bij de officier van justitie passen of bij de burgemeester gebeurt vaak in wederzijds 
overleg (Muller, 2014, p. 216). Het vervagen van de grenzen tussen waar de burgemeester 
handelingsplicht heeft en waar de officier van justitie op zou moeten treden leidt tot een roep 
om één eindverantwoordelijke, waarbij de burgemeester meestal uit de bus komt als degene 
die de regierol op zich zou moeten nemen in samenwerking met de gemeente (Muller, 2014, 
p. 218). De burgemeester krijgt daarom steeds meer bevoegdheden die eigenlijk beter 
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thuishoren onder het gezag van de officier van justitie. Het handhaven van de openbare orde 
en veiligheid wordt namelijk breed opgevat, mede omdat de problemen die de burgemeester 
op moet lossen complex en divers zijn  (Muller, 2014, pp. 208-209).  
Dat deze voordelen zich daadwerkelijk voordoen bij een fusie en er geen ongewenste 
neveneffecten optreden is niet uitgesloten. Daarom kan er niet zomaar vanuit worden gegaan 
dat één verantwoordelijke voor het hele gezag over de politie de problemen zou oplossen. 
Daarnaast valt er ook iets te zeggen voor een scheiding van macht in het aansturen van de 
politie. De keuze om de zeggenschap over de politie te scheiden is gedaan om ervoor te 
zorgen dat niet één iemand beslist wat de politie wel en niet doet, maar twee. Dat is gedaan 
met het doel dat justitie en bestuur elkaar over en weer aan kunnen vullen en in balans kunnen 
houden. Enige argwaan tegenover concentratie van overheidsmacht is namelijk op zijn plaats 
bij het leven in een democratische rechtsstaat, zeker als het gaat om onderwerpen als defensie, 
veiligheid, politie en justitie (Koopman, 2012, p. 4-5). Volgens de instanties die betrokken 
zijn bij het waarborgen van de veiligheid en het aansturen van de politie kunnen vergelijkbare 
resultaten geboekt worden als er wordt gekozen voor samenwerking in plaats van 
samensmelting van het bestuur en justitie (Fijnaut, 2012, p. 370).  
Dat betekent echter wel dat het lastig is om altijd een verantwoordelijke aan te kunnen 
wijzen bij de taakuitvoering van de politie. De grenzen tussen bestuur en justitie waren al niet 
altijd even duidelijk, maar zijn gedurende de jaren steeds verder vervaagd. Het niet aan 
kunnen wijzen van een verantwoordelijke heeft negatieve effecten op de mogelijkheden om 
democratische verantwoording af te leggen. Als er namelijk meerdere mensen 
verantwoordelijk zijn voor een besluit ontstaat het gevaar dat er uiteindelijk niemand meer 
echt verantwoordelijk is. 
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De Politiewet van 2012 
In Nederland zijn er in totaal drie politiewetten geweest. De eerste stamt uit het jaar 1957. 
Toen was er sprake van gemeentelijke korpsen en het korps Rijkspolitie. In 1993 werden die 
vervangen door de regionale korpsen en de KLPD, oftewel de Korps landelijke 
politiediensten. Aan de wet uit 1993 werden gedurende haar bestaan vele kleine wijzigingen 
toegebracht, waardoor er de behoefte aan een nieuwe Politiewet ontstond. Deze wet verscheen 
op 16 juli 2012. De wijzigingen van de wet in 1993 hielden in dat het aansturen van de politie 
steeds meer werd gecentraliseerd. Het regionale bestel waarop de wet in 1993 gebaseerd was 
en waarin ruimte was voor 26 regionale korpsen werd in toenamende mate verdrongen door 
de wens van een nationaal bestel met één nationaal politiekorps (Koopman, 2012, p. 82). De 
wens kwam voort uit het feit dat in de Politiewet van 1993 verantwoordelijkheden en 
bevoegdheden niet duidelijk genoeg geformuleerd waren. Er was daardoor sprake van een 
gefragmenteerde sturing en onvoldoende democratische controle. De cultuur binnen de politie 
was teveel gericht op samenwerking, consensus, overeenstemming en overleg. Er was 
onvoldoende duidelijkheid wie verantwoordelijk was, omdat er sprake was van dubbelrollen. 
Zo werd de korpsbeheerder wel eens door de gemeenteraad ter verantwoording geroepen, 
terwijl hij tegenover hen helemaal geen verantwoording hoefde af te leggen, maar wel 
tegenover het regionaal college met alle burgemeesters uit de politieregio. Tegelijkertijd kon 
het ook voorkomen dat de minister werd gevraagd om verantwoordelijkheid af te leggen voor 
beslissingen die in de regio’s waren genomen met betrekking tot de taakuitvoering van de 
politie waarvoor de verantwoordelijkheid decentraal was geregeld. Daarnaast waren de 
mogelijkheden voor  het Rijk om te sturen binnen de regionale korpsen beperkt vanwege de 
regionale automonie. Dat leidde ertoe dat regionale belangen interregionale en langelijke 
belangen in de weg zaten en voor de minister was dat niet aanvaardbaar. Hij wilde één 
politiekorps vormgeven om de effectiviteit van politieoptreden die de regiogrenzen 
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overschrijden te kunnen waarborgen. (Koopman, 2012, p. 13-14). In 2012 is daarom de 
nieuwe Politiewet in werking getreden. De effectiviteit en doelmatigheid zou namelijk toe 
moeten nemen als er sprake is van meer eenheid en eenvoud binnen de organisatie wat met de 
Nationale Politie gerealiseerd zou moeten worden. De gedachte was dat als er naar 
schaalvergroting en centralisatie wordt gestreefd het doel bereikt zou worden (Koopman, 
2012, p. 10). Het samenbrengen van de benodigde informatie gaat op die manier namelijk 
sneller en de verschillende onderdelen van de politie kunnen beter samenwerken (Koopman, 
2012, p. 11). Het is echter niet vanzelfsprekend dat met schaalvergroting en centralisatie de 
democratische verantwoording van de burgemeester voldoende gewaardborgd blijft. Daar zal 
op worden ingezoemd bij het bestuderen van de nieuwe politiewet. 
De Politiewet luidt als volgt: De minister van Veiligheid en Justitie benoemt na 
consultatie van de burgemeesters uit de regio de regioburgemeester voor een periode van vier 
jaar. De regioburgemeester en de officier van justitie nemen samen plaats in het 
driehoeksoverleg met de politiechef van de regionale eenheid. In het driehoeksoverleg wordt 
het beleid van de taakuitvoering van de politie besproken met betrekking tot het handhaven 
van de openbare orde en veiligheid en het handhaven van de strafrechtelijke rechtsorde. Als 
de officier van justitie en de regioburgemeester geen overeenstemming bereiken over het 
beleid van de inzet van de politie kan de regioburgemeester ervoor kiezen om de plannen voor 
te leggen aan de minister, die dan goedkeuring kan verlenen over de gemaakte plannen. De 
burgemeesters die onder het gebied van de regioburgemeester vallen kunnen tegen de plannen 
van de regioburgemeester en officier van justitie bezwaar maken bij de minister. De minister 
beoordeelt of er sprake is van afbreuk aan het vervullen van de politietaak in de gemeente. De 
burgemeester is namelijk verantwoording schuldig aan de gemeenteraad over het handhaven 
van de openbare orde en veiligheid en de taakuitvoering van de politie (Politiewet 2012, 12 
juli 2012). Volgens de Politiewet draagt de burgemeester op papier de verantwoordelijkheid 
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voor de openbare orde en veiligheid, maar hij is hij in praktijk niet degene die 
verantwoordelijk is voor alle beslissingen die worden genomen over de openbare orde en 
veiligheid. Dat komt omdat de regioburgemeester bij het overleg met de officier van justitie 
en de politiechef van de regionale eenheid zit en niet de burgemeester. Bij het 
driehoeksoverleg kunnen beslissingen genomen worden waar de burgemeester wel de 
veranwoordelijkheid voor draagt maar mogelijk niet achter staat. De burgemeester kan 
bezwaar maken bij de minister als een besluit van het driehoeksoverleg indruist tegen de 
belangen van zijn gemeente, maar als de minister het bezwaar niet gegrond acht is de 
burgemeester dus verantwoordelijkheid verschuldigd aan de gemeenteraad voor iets wat hij 
zelf niet zo uit zou willen voeren. Daarnaast is er bij het driehoeksoverleg geen sprake van 
een democratisch gekozen tegenspeler die kan controleren wat er in het overleg gebeurt. Er is 
slechts sprake van indirecte democratische controle door de burgemeesters die op advies van 
de gemeenteraad zijn benoemd. 
De minister kan aan de regioburgemeester aanwijzingen geven voor in het beleidsplan 
dat de burgemeester en officier van justitie hebben opgesteld. De regioburgemeester neemt de 
wijzigingen over, maar hoeft daarvoor geen toestemming te krijgen van de burgemeesters van 
zijn gemeentes (Politiewet 2012, 12 juli 2012). Dat is problematisch, omdat de burgemeesters 
van die gemeentes wel verantwoordelijkheid af moeten leggen aan de gemeenteraad naar over 
beleid wat op deze manier is vastgesteld. De aanwijzingen waar het hier over gaat kunnen 
bijvoorbeeld worden gedaan als de burgemeester of officier van justitie bij het opstellen van 
hun regionale beleidsplan geen rekening houden met doelstellingen die de minister heeft 
vastgesteld voor de regionale eenheid. De vrije ruimte van de gezagsvoerders over de politie 
wordt op grove wijze tenietgedaan door deze bepaling. In de wet is nog steeds vastgelegd dat 
de burgemeester verantwoordelijk gehouden kan worden door de gemeenteraad en de officier 
van justitie door de rechter voor de inzet en het optreden van de politie, maar dit wetsartikel 
 18 
ervoor dat dat in de praktijk eigenlijk niet meer het geval is. De minister heeft een grotere 
stem heeft gekregen in het beleid, waardoor landelijke belangen in deze constructie meer 
prioriteit hebben gekregen dan de lokale belangen. Lokale prioriteiten zijn niet meer wettelijk 
gewaarborgd en het decentrale karakter in de aansturing van de politie is verdwenen en heeft 
plaats gemaakt voor centrale aansturing (Koopman, 2012, p. 16).  
De minister stelt samen met de Procureurs-Generaal van het Openbaar Ministerie en 
de regioburgemeesters minstens één keer per vier jaar het landelijke beleid vast voor de 
taakuitvoering van de politie. Hij stelt met de Procureurs-generaal en de regioburgemeesters 
ook eens in de vier jaar voor de regionale eenheden beleid vast ter verwezenlijking van de 
landelijke doelstellingen. De regioburgemeesters vragen daarvoor eerst de burgemeesters die 
zij vertegenwoordigen om hun input voordat ze naar het landelijk overleg gaan. De 
regioburgemeesters zijn namelijk verantwoording verschuldigd aan de burgemeesters uit hun 
regio (Politiewet 2012, 12 juli 2012). De invloed die de burgemeester op het landelijke beleid 
kan hebben is zeer beperkt, omdat de minister overleg voert met de regioburgemeesters en 
niet met alle burgemeesters. De regioburgemeesters zijn maar met 10 man terwijl de normale 
burgemeesters 394 man zijn. De beheersmatige aspecten van de politie zijn daarmee deels in 
handen van slechts een aantal mensen (Muller, 2014, p. 197). Hoewel de regioburgemeesters 
de burgemeesters vragen om input voordat ze naar het overleg gaan, worden de beslissingen 
uiteindelijk genomen door de regioburgemeester en de minister zonder dat de burgemeester 
daar nog iets op in te brengen heeft. Daarnaast staat in de wet geformuleerd dat het regionale 
beleid wordt gemaakt naar aanleiding van landelijke beleidsdoelstellingen. Het is moeilijk 
voor te stellen dat input van burgemeesters en regioburgemeesters serieus wordt genomen als 
vaststaat dat landelijk beleid belangrijker is. Dat is problematisch want de politie is meer dan 
landelijke prioriteiten alleen. Er is een balans nodig tussen lokale en landelijke prioriteiten om 
goed functioneren te kunnen waarborgen (Muller, 2014, pp. 196-197). Naast de burgemeester 
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wordt ook de officier van justitie beperkt in zijn prioriteiten op regionaal niveau door wat er 
op landelijk niveau wordt vastgesteld in het college van Procureurs-generaal. Dat beperkt de 
bewegingsruimte die hij heeft in zijn overleg met de burgemeester en hij verandert op die 
manier in de marionet van de minister en de voorzitter van de Procureurs-generaal (Koopman, 
2012, p. 16).  
De minister voert met de korpschef van de politie, de regioburgemeesters of een 
afvaardiging van de regioburgemeesters en de voorzitter van de Procudeurs-Generaal vier 
keer per jaar overleg over het beleid van de taakuitvoering en het beheer van de politie. Bij 
dat overleg zitten ook twee burgemeesters die aangewezen zijn door de minister en die op dat 
moment geen regioburgemeester zijn. In het overleg worden belangrijke onderwerpen 
besproken zoals de inrichting van de politie, landelijke beleidsdoelstellingen, de begroting 
met de jaarrekening en het jaarverslag, de benoeming van politieleden. (Politiewet 2012, 12 
juli 2012). Er zijn weliswaar twee burgemeesters aanwezig bij het overleg tussen met de 
korpschef van de politie, de regioburgemeesters en de voorzitter van de Procureurs-Generaal, 
maar zij zijn aangewezen door de minister. Het is mogelijk dat alleen de burgemeesters die de 
visie van de minister delen worden aangewezen door de burgemeester, of alleen 
burgemeesters van steden of alleen burgemeesters uit één regio zoals de Randstad. Dit zou 
voorkomen kunnen worden als burgemeesters door middel van loting aangewezen worden. 
Op die manier is de kans dat bij het overleg meer belangen worden gehoord en gediend groter. 
De burgemeesters die niet bij het overleg aanwezig zijn hebben daarnaast ook nog maar 
beperkt de mogelijkheid hun visie door te geven. Alleen via de regioburgemeesters is dit 
mogelijk. Dat maakt de kans aanwezig dat er beslissingen worden genomen waar de 
burgemeester niet achter staat, maar waarvoor hij zich wel tegenover de gemeenteraad moet 
verantwoorden. 
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De taak van de korpschef is de leiding en het beheer van de politie en hij is 
verantwoording verschuldigd aan de minister. De minister kan de korpschef sturen in zijn 
taken door aanwijzingen te geven die de korpschef op moet volgen. De korpschef benadert de 
burgemeesters en de hoofdofficier van justitie over de indeling van de regionale eenheid die 
in het beheersplan van de minister terechtkomen (Politiewet 2012, 12 juli 2012). Dat het 
beheer nu in handen is van de korpschef is een verandering tenopzichte van voor de Politiewet 
van 2012. De zeggenschap over het beheer van de politie is verschoven van het regionale 
niveau naar het nationale niveau (Meershoek & Hoogenboom, 2012, p. 18). Voorheen lag de 
verantwoordelijkheid over het beheer bij de regionale colleges, waar de burgemeesters uit de 
regio aan deelnamen. Door deze centralisering naar het nationale niveau heeft de 
burgemeester minder invloed op het beheer van de politie, omdat het verder van hem 
verwijderd is (Muller, 2014, p. 196).  
De politiechef gaat over de dagelijkse leiding van de regionale eenheid en wordt 
aangesteld na advies van de regioburgemeesters en de hoofdofficier van justitie. Het College 
van Procureurs Generaal kunnen advies uitbrengen over de aan te stellen politiechef 
(Politiewet 2012, 12 juli 2012). Hoewel de burgemeester wel invloed heeft in de benoeming 
van de politiechef is dat niet voldoende om recht te trekken dat hij inspraak heeft verloren in 
het beheer van de politie (Meershoek & Hoogenboom, 2012, p. 18). Op het gemeentelijke 
niveau draagt de burgemeester nu alleen nog maar het gezag over de politie. Dat betekent dat 
hij inbreng heeft in het beleidsplan en het jaarverslag en op een kritische manier de politie kan 
volgen en sturen. Daarnaast is zijn stem in het driehoeksoverleg sterk als het over de openbare 
orde en veiligheid gaat. Voor de keuzes die de burgemeester kan maken met betrekking tot 
het gezag over de politie is hij echter heel erg afhankelijk van het beleid met betrekking tot 
het beheer van de politie. Daar wordt namelijk bepaald hoeveel mankracht, geld en goederen 
beschikbaar worden gesteld. De beheerder zal voor zijn oordeel luisteren naar meer dan alleen 
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de belangen van één gemeente. Hierdoor kan het gebeuren dat het nationale ingezette beleid 
van het beheer anders is dan een gemeente wil en nodig heeft, waardoor er spanningen 
kunnen ontstaan. Voor veel burgemeesters is het inleveren van zeggeschap over de politie niet 
in hun belang, omdat lokale belangen zo ondergeschikt raken aan de nationale belangen. 
Burgemeesters proberen deze ontwikkelingen daarom aan te vechten (Wiarda, 2012, pp. 69-
70). Hij moet namelijk wel kunnen verantwoorden wat zijn beslissingen waren bij het 
handhaven van de openbare orde en veiligheid. Als hij echter beperkte middelen ter 
beschikking heeft, omdat bij het vaststellen van het beleid met betrekking tot het beheer van 
de politie wordt de taak van de burgemeester om een overwogen keuze te maken welke 
middelen hij in moet zetten bij het handhaven van de openbare orde en veiligheid moeilijker. 
Dat maakt het tegelijkertijd ook lastiger om verantwoordelijkheid te kunnen dragen over de 
keuzes, omdat hij eigenlijk maar beperkte vrijheid had om daarin te sturen. 
Wat ook invloed heeft op de verminderde inspraak van de burgemeester is dat de 
regionale eenheden flink zijn vergroot. In de Politiewet van 1993 waren er nog 25, nu zijn er 
nog maar 10 over. Dat betekent dat de burgemeester zeggeschap over een gebied moet delen 
met een stuk meer andere burgemeesters en de regioburgemeester van veel meer 
burgemeesters input krijgt, waardoor kleine lokale belangen sneller over het hoofd kunnen 
worden gezien, zonder dat de burgemeester daar iets aan kan veranderen. De veranderingen 
worden doorgevoerd met het doel de effectiviteit en doelmatigheid optreden van de politie te 
bevorderen, maar het is de vraag of dat echt gebeurt (Koopman, 2012, p. 12). Wel kunnen we 
hieruit opmaken dat het afleggen van verantwoordelijkheid moeilijker is geworden, want de 
burgemeester heeft minder inspraak overgehouden.  
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Het integrale veiligheidsbeleid 
Sinds de jaren ’90 is het integrale veiligheidsbeleid een terugkerend thema van de landelijke 
politiek (Muller et al., 2007, p 26). De afspraken die de burgemeester en de officier van 
justitie maken over de inzet van de politie gebeurt op basis van het integrale veiligheidsplan 
die de gemeente opstelt in combinatie met de doelstellingen van het openbaar ministerie ten 
behoeve van de strafrechtelijke handhaving (Koopman, 2012, p. 15).  
Integraal veiligheidsbeleid houdt in dat veiligheidsproblemen alleen kunnen worden 
opgelost als samenwerking tussen verschillende betrokken partijen, zowel publiek als privaat, 
goed is gewaarborgd. De gemeente kan veiligheidsproblemen namelijk vaak niet in haar 
eentje oplossen (Muller et al., 2007, p. 26). Er is sprake van een bredere bestuurlijke 
benadering die inhoudt dat het handhaven van de rechtsorde en de openbare orde en 
veiligheid alleen bereikt kan worden als jusitie en politie worden gezien als onderdeel van een 
groter geheel van rechtshandhavingsorganisaties en veiligheidsorganisaties (Meershoek & 
Hoogenboom, 2012, p. 16). Daarbij staat centraal dat betrokken partijen worden gestuurd om 
vrijwillig met elkaar samen te werken om gemeenschappelijke lokale vraagstukken op te 
lossen. Hiërarchische macht ontbreekt. In tegenstelling daartoe wordt van gemeenten 
verwacht dat ze een regisseursrol aannemen (Terpstra & Krommendijk, 2010, pp. 10-11).
 Kabinetten ontwikkelen plannen om gemeentes te ondersteunen in het bewerkstelligen 
van de horizontale samenwerkingsverbanden (Muller et al., 2007, p 26). Via het integrale 
veiligheidsbeleid zou het volgens de minister namelijk makkelijker moeten zijn voor de 
gezagsdragers in de gemeenten om te sturen in het beleid en inzet van de politie in gemeenten 
omdat de band tussen de politie en het lokale gezag versterkt wordt. Dat komt omdat de 
burgemeester en de officier van justitie op basis van het intergrale veiligheidsplan van een 
gemeente en doelstellingen van het openbaar ministerie voor de strafrechtelijke handhaving 
afspraken maken over de inzet van de politie (Koopman, 2012, p. 15). Een aantal 
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ontwikkelingen in de afgelopen decennia hebben tot de omarming van integraal 
veiligheidsbeleid geleid. Een opkomst van nieuwe risico’s, de afgenomen acceptatie van 
veiligheidsrisico’s en stijgende verwachtingen van burgers op het gebied van 
veiligheidshandhaving vroegen om een andere aanpak (Prins & Cachet, 2011, p. 44).  
Bij deze ontwikkeling is het belangrijk om in het oog te houden dat de overheid de 
regie blijft houden, omdat het anders kan gebeuren dat mensen die het hardste schreeuwen of 
de dikste portemonnee hebben hun eigen veiligheidsbureau’s op kunnen zetten die ervoor 
kunnen zorgen dat de veiligheid voor anderen juist in het geding komt (Loader & Walker, 
2009, p. 166). Dat de overheid de regie behoudt is ook noodzakelijk om de belofte van de 
minister waar te maken, namelijk dat gezagsdragers invloed hebben op het lokale beleid in het 
handhaven van de veiligheid (Koopman, 2012, p. 15). Het is het meest logisch dat de 
burgemeester de eindverantwoordelijke blijft op het onderwerp handhaving van de openbare 
orde en veiligheid en de regie in handen heeft bij het kiezen van de juiste beleidskoersen. Niet 
alleen is dat logisch, omdat de handhaving van de openbare orde en veiligheid van oudsher 
onder de verantwoordelijkheden van de burgemeester valt, maar ook omdat de burgemeester 
de belangrijkste schakel is tussen de lokale partijen, andere overheden en de geregionaliseerde 
uitvoeringsorganisaties (Prins & Cachet, 2011, pp. 49-50). De burgemeester kan een 
verbindende rol spelen tussen de organisaties die betrokken zijn bij het organiseren van de 
veiligheid, zoals politie, justitie, de wethouders en veiligheidscoördinatoren (Steden, 2011, p. 
20). Daarnaast kan de de burgemeester worden gevraagd verantwoording af te leggen aan een 
democratisch gekozen orgaan, namelijk de gemeenteraad. Als de burgmeester de regierol 
behoudt kan democratische verantwoording worden gewaarborgd. 
Als er een verlangen blijft bestaan naar de burgemeester als iemand die de regie heeft 
in de lokale veiligheidszorg is het belangrijk om te weten wat regie precies inhoudt. “Een 
gemeente regisseert wanneer zij stuurt op afstemming tussen meerdere actoren om een doel 
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vanuit een visie te bereiken. Hierbij hebben de gemeente en de andere actoren diverse 
afhankelijkheidsrelaties en verantwoordelijkheden, die ontstaan vanuit de randvoorwaarden 
gesteld aan de verschillende actoren. Deze randvoorwaarden worden door monitoring 
gevolgd” (Span, Luijkx, Schols & Schalk, 2009, p. 97). Daarnaast moet de gemeente het 
overzicht behouden en partijen stimuleren tot samenwerking (Steden, 2011, p. 15).  
Om de verwachtingen dat de burgemeester handhaver van de openbare orde en 
veiligheid is waar te kunnen maken is heeft de burgemeester de afgelopen decennia veel 
nieuwe bevoegdheden gekregen (Prins & Cachet, 2011, p. 50). Een burgemeester kan 
bijvoorbeeld camera’s in openbare ruimtes laten ophangen om criminaliteit te bestrijden of 
een moquito, een apparaatje wat een harde hoge pieptoon geeft, ophangen om hangjongeren te 
verjagen. Daarnaast kan een burgemeester een gebied tot veiligheidsrisicogebied verklaren 
om zo preventief fouilleren mogelijk te maken of bij overlast gebiedsontzeggingen of 
samenscholingsverboden opleggen. Het is zelfs zo dat een burgemeester panden kan sluiten 
als er ernstige vrees is dat gedragen in of rond het pand de openbare orde zullen verstoren. 
Ten slotte heeft de burgemeester ook de bevoegdheid een groep personen voor 12 uur op te 
pakken en vast te houden en kan een burgemeester iemand een tijdelijk huisverbod geven 
(Sackers, 2010, pp. 86-88).  
Het is echter de vraag of met de mogelijkheden die de burgemeester gekregen heeft 
om veiligheidsproblemen aan te pakken hem in staat stellen effectief regie te voeren in het 
beleid van de aanpak van de veiligheidsproblemen. De bevoegdheden kunnen namelijk vooral 
incidenten en veroorzakers aanpakken, maar op het gebied van beleidsmatige sturing en 
coördinatie neem de rol van de burgemeester door de horizontale netwerken juist meer en 
meer af (Prins & Cachet, 2011, p. 50). De verhoudingen en verantwoordelijkheden minder 
duidelijk te onderscheiden geworden. Er zijn onoverzichtelijke netwerken ontstaan waardoor 
de traditionele en duidelijke verhouding van de officier van justitie en de burgemeester die de 
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regie hadden over de politie niet meer vanzelfsprekend is (Prins & Cachet, 2011, pp. 47-48). 
Er is namelijk sprake van een toename in de verwevenheid van de overheidsinstanties en 
privatie instanties die taken uitvoeren voor het handhaven van de openbare orde en veiligheid 
(Meershoek & Hoogenboom, 2012, p. 13). Zowel ambtenaren van andere beleidsterreinen als 
mensen uit de private sector worden betrokken bij het waarborgen van de veiligheid. De 
lokale overheid is daardoor afhankelijk van allerlei partners bij het effectief bestrijden van 
veiligheidsproblemen (Prins & Cachet, 2011, p. 47).  Het grote risico van het werken in 
horizontale netwerken in de plaats van via de traditionale verhoudingen is dat het openbaar 
bestuur slechts één partij binnen een netwerk wordt in plaats van de gezaghebbende en 
belangrijkste partij (Prins & Cachet, 2011, pp. 48). De regionale driehoek beslist momenteel 
wel over de inzet van politie en justitie, maar beleid met betrekking tot veiligheid wordt door 
veel meer verantwoordelijken beoordeeld (Meershoek & Hoogenboom, 2012, p 19).  
In 2010 wilde de minister van Veiligheid en Justitie met een wetsvoorstel voor de 
Gemeentewet waarborgen dat de burgemeester toeziet op het lokale veiligheidsbeleid. Dat 
was met het oog op de rol die de burgemeester volgens de minister zou moeten hebben in het 
opstellen van het integrale veiligheidsbeleid. De gezagspositie van de burgemeester zou met 
de wetswijziging moeten verbeteren. Deze wijzigingen is er echter nooit gekomen omdat een 
ander deel van de wet, waar het integrale veiligheidsplan werd vastgelegd, in de realiteit al 
werd toegepast. Er was weerstand tegen een burgemeester die de regierol binnen het integrale 
veiligheidsbeleid op zich zou nemen. Helaas leidt dat ook tot afhankelijkheid van de wil van 
andere partijen die betrokken zijn bij het veiligheidsbeleid (Muller, 2014, pp. 206-208).  
Vooralsnog heeft dat tot gevolg dat voor gemeenten nog steeds niet helemaal duidelijk 
is hoever hun verantwoordelijkheid gaat en hoe die in verhouding staat met de andere partijen 
uit het netwerk. Dat is problematisch, omdat veel partijen in het netwerk nieuw en klein of 
geïsoleerd kunnen zijn. Dat maakt hun stem zwakker in het samenwerkingsverband en zo kan 
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het gebeuren dat hun benodigde kennis en expertise door andere partijen aan de kant wordt 
geschoven. Daarnaast hebben alle partijen hun eigen overlegstructuren en werkwijzes. Als er 
niemand is die daar op een gestructureerde manier leiding in neemt kunnen er conflicten 
ontstaan of ontstaat er ruimte voor onderling wantrouwen, omdat de partijen niet genoeg op 
elkaar zijn afgestemd en daardoor niet goed kunnen samenwerken (Terpstra & Krommendijk, 
2010, pp. 16-17). Dat zijn complexe problemen waarbij het wenselijk zou zijn als er iemand 
verantwoordelijk voor kan worden gehouden als er bijvoorbeeld niet gezocht wordt naar een 
oplossing of een alternatief of als de problemen uit de hand lopen en de situatie onwerkbaar 
wordt. Van een regierol die gewenst is is echter geen sprake, waardoor er ook niet echt een 
verantwoordelijke aan te wijzen is. Dat heeft gevolgen voor de mogelijkheden om 
democratische verantwoording af te leggen door te burgemeester die in beginsel 
verantwoordelijk is voor de openbare orde en veiligheid waar het integrale veiligheidsbeleid 
onder valt. Helaas schiet de democratische verantwoording tekort door de nieuwe 
ontwikkelingen, omdat de manieren waarop dit kan niet voldoende aansluiten bij de nieuwe 
werkvormen (Meershoek & Hoogenboom, 2012, p. 20). 
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Discussie 
De burgemeester moet verantwoording kunnen blijven afleggen over de taakuitvoering van de 
politie aan de gemeenteraad. De gemeenteraad heeft een controlerende functie  ten opzichte 
van het beleid dat de burgemeester voert bij het handhaven van de openbare orde en 
veiligheid. De rol die de gemeenteraad heeft is gegroeid, omdat ze meer bevoegdheden 
hebben bij het aanstellen en wegsturen van de burgemeester. In dit onderzoek zijn drie 
ontwikkelingen uitgelicht die de afgelopen jaren ervoor zorgen dat het moeilijker is geworden 
om een verantwoordelijke aan te wijzen bij het aansturen van de politie.  
 De eerste ontwikkeling die een negatieve invloed heeft op democratische 
verantwoording van het aansturen van de politie is dat de grens waar de burgemeester en de 
officier van justitie gezag hebben over de politie is vervaagd. Complexe problemen vragen 
om éénheid en samenwerking tussen de burgemeester en officier van justitie. De duidelijkheid 
wie voor welke beslissing verantwoordelijk gehouden moet worden neemt af als de 
onderlinge samenwerking en zoektocht naar consensus toeneemt. Transparantie en het 
afleggen van verantwoordelijkheid aan een democratisch orgaan zijn belangrijk bij het 
aansturen van de politie. Er zijn geluiden dat er aangestuurd zou moeten worden op één 
instantie die de politie aanstuurt. Dan zou ten goede komen aan de transparantie en daarmee 
het verantwoordelijkheid afleggen vereenvoudigen. Dat zal echter ook moeilijkheden met zich 
meebrengen dus tot die tijd is het voor democratische verantwoording belangrijk dat de grens 
tussen de openbare orde en veiligheid en de strafrechtelijke orde goed gewaarborgd blijft 
zodat transparantie en controleerbaar op die manier mogelijk blijft. 
 De tweede ontwikkeling die een negatieve invloed heeft op de democratische 
verantwoording van de burgemeester bij het aansturen van de politie is het ingaan van de 
nieuwe Politiewet in 2012 die de invoer van de Nationale Politie betekent. Het uitgangstpunt 
van de wet wat dat er taken die voorheen door de burgemeester werden gedaan meer 
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gecentraliseerd zouden worden, zodat het systeem daadkrachtiger en effectiever zou worden. 
Dat heeft om te beginnen tot gevolg gehad dat de minister meer bevoegdheden heeft 
gekregen. Dat betekent dat de burgemeester vaker vast zit aan nationaal vastgesteld beleid, in 
plaats van dat de burgemeester zelf kan beslissen wat zijn gemeente nodig heeft. Daarnaast is 
er een regioburgemeester gekomen die burgemeesters uit een regionale eenheid 
vertegenwoordigt bij overleggen, maar dat heeft tot gevolg dat de burgemeester zelf niet meer 
aanwezig is bij cruciale overleggen en besluiten over het veiligheidsbeleid. Toch blijft de 
burgemeester volgens de wet verantwoordelijkheid verschuldigd over het beleid ten opzichte 
van het handhaven van de openbare orde en veiligheid naar de gemeenteraad. De 
onduidelijkheid die ontstaat bij besluiten die worden genomen op regionaal of nationaal 
niveau, maar waar de burgemeester verantwoordelijk voor is zorgt ervoor dat controlerende 
organen niet meer goed hun werk kunnen doen. Iedereen kan immers zijn 
verantwoordelijkheid afschuiven. De burgemeester kan zeggen dat de minister of de 
regioburgemeester beleid heeft vastgesteld wat hij uitvoert, de regioburgemeester kan zeggen 
dat hij input van de burgemeester heeft meegenomen in het overleg maar nationaal 
vastgestelde doelstellingen moest volgen. Tegelijkertijd kan de minsiter zeggen dat hij uit 
landsbelang voor bepaald beleid heeft gekozen, terwijl de burgemeester of regioburgemeester 
protesteert en kan de verantwoordelijkheid afschuiven op de wet die zegt dat de burgemeester 
uiteindelijk de verantwoordelijkheid draagt. Geen enkel democratisch orgaan kan dan naar 
behoren zijn controlerende functie uitoefenen, omdat de gemeenteraad door de burgemeester 
naar de regioburgemeester of minister wordt gestuurd, de regioburgemeester heeft geen 
democratisch orgaan wat hem controleert en de minister kan zeggen dat de burgemeester 
verantwoordelijk is waardoor het parlement er niet meer naar kan vragen. 
 Het landelijke beleid gaat voor het regionale of lokale beleid en als de minister 
plannen door wil voeren kan dat zonder de toestemming nodig te hebben van de 
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burgemeester. Om van een democratisch verantwoord systeem te kunnen spreken zou de 
burgemeester de ruimte moeten kunnen hebben om naast het nationale beleid zijn eigen 
plannen door te kunnen voeren zonder daarin gestopt te kunnen worden door de minister of 
beperkt te worden door wat het beheer de burgemeester een middelen beschikbaar stelt. De 
burgemeester draagt immers wettelijk gezien de verantwoordelijkheid en lokale belangen zijn 
niet minder belangrijk van de landelijke belangen. 
 De derde ontwikkeling die een negatieve invloed heeft op het afleggen van 
verantwoordelijkheid door de burgemeester bij het aansturen van de politie is het integrale 
veiligheidsbeleid. Dit beleid is namelijk gericht op het stimuleren van horizontale netwerken 
en het betrekken van meerdere partijen bij het ontwikkelen van veiligheidsbeleid. Dat zorgt 
ervoor dat de burgemeester slechts één partij binnen een netwerk wordt en onduidelijkheid 
ontstaat over wie wanneer welke beslissing heeft genomen. De burgemeester zou de 
verantwoordelijke moeten zijn en het blijft wenselijk is dat hij een regierol behoudt in het 
integrale veiligheidsbeleid. De realiteit is echter dat een wetswijziging die de 
gezagsverhoudingen van de burgemeester moest verbeteren er nooit is gekomen. De 
overlegcultuur die bij het integrale veiligheidsbeleid hoort was belangrijker. Het integrale 
veiligheidsbeleid heeft helaas een negatieve invloed heeft op de democratische 
verantwoording, omdat transparantie en democratische controle bij deze manier van werken 
ontbreekt. Een burgemeester die weinig middelen heeft om echte regie te kunnen geven aan 
de betrokken partijen kan moeilijk verantwoordelijkheid nemen en afleggen tegenover de 
gemeenteraad. De gemeenteraad kan op die manier niet de controlerende functie uitvoeren die 
nodig is, waardoor van democratische controle onvoldoende sprake is. 
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Conclusie 
In dit onderzoek is een antwoord gezocht op de vraag of de manier waarop de burgemeester in 
Nederland verantwoordelijkheid aflegt voor het beleid van het handhaven van de openbare 
orde en veiligheid democratisch verantwoord is. De burgemeester is in toenemende mate 
verantwoording schuldig aan de gemeenteraad en de gemeenteraad heeft steeds meer 
mogelijkheden om de burgemeester bij de sturen als hij anders had moeten handelen door de 
bevoegdheden die de gemeenteraad verworven heeft bij de benoeming en herbenoeming van 
de burgemeester. De burgemeester zelf komt echter steeds vaker in een lastige positie, omdat 
de onduidelijkheid wanneer hij welke beslissing mag en kan nemen op het gebied van de 
openbare orde en veiligheid toeneemt. De grens van bevoegdheden met de officier van justitie 
vervaagt, de minister en regioburgemeesters maken steeds vaker beslissingen en het integrale 
veiligheidsbeleid zorgt voor een afname van de regierol die de burgemeester zou moeten 
hebben in het veiligheidsbeleid. De onduidelijkheid is toegenomen, waardoor de transparantie 
en de duidelijkheid wie wanneer verantwoordelijk is en verantwoordelijkheid zou moeten 
nemen neemt daardoor af. Een gemeenteraad die bevoegdheden heeft om de burgemeester ter 
verantwoording te roepen maar deze niet kan benutten, omdat de burgemeester niet meer 
vanzelfsprekend de verantwoordelijkheid kan nemen is problematisch. Daarom is de manier 
waarop de burgemeester in Nederland verantwoordelijkheid aflegt voor het beleid van het 
handhaven van de openbare orde en veiligheid niet democratisch verantwoord, ook al hebben 
we het juiste forum hiervoor. 
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